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Annotatsiya. Maqolada O‘zbekiston va unga tutash hududlardagi qoyatosh tasvirlarining 

funksional va semantik xususiyatlari tahlil qilinadi. Petrogliflarning diniy-marosimiy, ijtimoiy, 
xo‘jalik, kosmologik va axborot uzatish vazifalari o‘nta konseptual yo‘nalish asosida 

umumlashtirilib, ularning ko‘p funksiyali madaniy tizim sifatidagi ahamiyati yoritiladi. 
Kalit so‘zlar: qoyatosh tasvirlari, petrogliflar, madaniy landshaft, muqaddas makon, marosim, 

palimpsest, kosmologiya, xo‘jalik faoliyati, jamoaviy xotira, vizual kommunikatsiya, etnomadaniy 

davomiylik, xronologiya, semantik talqin, arxeologik kontekst, madaniy tizim. 

 
Qoyatosh yodgorliklari yozuv tizimi shakllanmagan yoki keng tarqalmagan 

davrlar uchun muhim vizual-arxeologik manba hisoblanadi. Ularda qadimgi 
jamoalarning xo‘jalik faoliyati, ijtimoiy munosabatlari, dunyoqarashi, diniy-
marosimiy tasavvurlari va maishiy tajribasi turli syujetlar orqali aks etgan 
[Формозов, 1980: 43–69]. O‘zbekiston va unga tutash hududlardagi Zaraut-Kamar, 
Sarmishsoy, Siypantosh, Saymali-Tosh va Tamg‘ali kabi yirik majmualar qoyatosh 

san’atining xronologik va madaniy xilma-xilligini namoyon etadi [Кабиров, 1976; 

Агафонова, Кожомбердиев, 1978; Шер, 1980; Ранов, 2016; Хўжаназаров, 2018; 

Rock Art in Central Asia, 2011]. 
Markaziy Osiyo qoyatosh tasvirlarining funksional xususiyatlarini o‘rganish XX 

asrning ikkinchi yarmidan faollashdi [Мухаммаджонов, 1957: 9–18]. Dastlabki 
tadqiqotlarda ular ko‘proq badiiy yoki diniy-marosimiy yodgorlik sifatida talqin 
qilindi. A.P. Okladnikov va V.D. Zaporojskaya petrogliflarni ibtidoiy e’tiqod va 

mifologiya bilan bog‘lagan bo‘lsa, Ya.A. Sher ularning semiotik, M.A. Devlet esa 

ramziy-kommunikativ xususiyatlariga e’tibor qaratdi [Окладников, Запорожская, 

1969: 45–130; Шер, 1980: 54–57; Дэвлет, Дэвлет, 2011: 41–43]. Biroq ovchilik, 
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chorvachilik, mehnat va harbiy faoliyatga oid tasvirlar petrogliflarning ijtimoiy-
iqtisodiy vazifalarini ham hisobga olish zarurligini ko‘rsatadi. Shu jihatdan ularni 

ko‘p funksiyali madaniy tizim sifatida o‘rganish muhimdir. 
Mavjud tadqiqotlar va ilmiy yondashuvlarning qiyosiy tahlili qoyatosh 

tasvirlarining funksional va semantik talqinini o‘nta konseptual yo‘nalishga ajratish 

imkonini beradi. 
1. Landshaft–muqaddas makon yondashuvi. Qoyatosh tasvirlari ko‘pincha 

buloqlar, daryo vodiylari, tog‘ dovonlari, qadimgi yo‘llar va daralar kabi muhim 
landshaft nuqtalarida joylashgan. Aholi harakati faol hududlardagi tasvirlar axborot 
uzatish va ijtimoiy muloqot vazifasini bajargan bo‘lishi mumkin. Yetib borish qiyin 

bo‘lgan baland tog‘ majmualarida esa muqaddas-marosimiy xususiyatlar ustunlik 
qilishi ehtimoldan xoli emas. Shu bois tasvirlarning vazifasi ular joylashgan tabiiy 
muhit bilan bog‘liq holda baholanishi zarur [Rock Art in Central Asia, 2011; 

Хўжаназаров, 2018: 95–102]. 
2. “Madaniy landshaft” va qoyatosh tasvirlarining makoniy talqini. 

Petrogliflarni manzilgohlar, qabristonlar, qadimgi yo‘llar, buloqlar va muqaddas 

joylar bilan bog‘liq yaxlit madaniy makon tarkibida o‘rganish ularning vazifalarini 

aniqlash imkonini kengaytiradi. Bunda tasvirlarning mazmuni arxeologik kontekst, 
tabiiy-geografik sharoit va etnografik ma’lumotlar bilan qiyosiy tahlil qilinadi 

[Рогожинский, 2008: 90–95; Дэвлет, Дэвлет, 2005: 7–9]. 
3. Qurbonlik va jamoaviy marosimlar modeli. Hayvonlar, ov sahnalari, inson 

figuralari va dinamik kompozitsiyalar ayrim majmualarning qurbonlik hamda 
jamoaviy marosimlar bilan bog‘liqligini ko‘rsatishi mumkin. Jumladan, 

Sarmishsoydagi buqa, bug‘u va echki obrazlari hosildorlik, qurbonlik va kosmologik 

tasavvurlar bilan talqin qilinadi. Bunday syujetlar qadimgi jamoalarning tabiat va 
muqaddas kuchlar haqidagi qarashlarini ramziy ifodalagan bo‘lishi mumkin 

[Кабиров, 1976; Мухаммаджонов, 1957: 9–18; Хужаназаров, 1988: 60–62; 
Хўжаназаров, 2018: 109–114]. 

4. Palimpsest va qayta muqaddaslashtirish. Turli davrlarga oid tasvirlarning 
bir-birining ustiga ishlanishi, palimpsest, qoyatosh majmualaridan uzoq vaqt 
foydalanilganini ko‘rsatadi. Keyingi avlodlar mavjud tasvirlarga yangilarini qo‘shish 

orqali makonni qayta o‘zlashtirgan va uning ramziy ahamiyatini davom ettirgan 

bo‘lishi mumkin. Shu sababli palimpsest nisbiy xronologiyani aniqlash bilan birga, 

makonning qayta muqaddaslashtirilishini o‘rganishda ham ahamiyatlidir [Мартынов, 

Марьяшев, Абетеков, 1992: 45–60; Хўжаназаров, 2018: 118–123; Дэвлет, Дэвлет, 

2005: 8–9]. 
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5. Kosmologik-semantik talqin. Geometrik belgilar, abstrakt ramzlar va ayrim 
zoomorf obrazlar qadimgi jamoalarning makon, vaqt va koinot haqidagi 
tasavvurlarini ifodalagan bo‘lishi mumkin. Tasvirlarning quyosh chiqishi va botishi 

kabi astronomik yo‘nalishlar bilan ehtimoliy aloqasi ulardan vaqtni hisoblash yoki 

kuzatuv maqsadida foydalanilgani haqidagi qarashlarni yuzaga keltiradi. Biroq 
bunday talqinlar har bir yodgorlikning aniq konteksti asosida tekshirilishi lozim 
[Сулейманов, 2002: 3–27; Окладников, 1964: 7–15]. 

6. Maishiy-xo‘jalik funksiyasi. Ovchilik, chorvachilik, dehqonchilik, mehnat va 
harbiy to‘qnashuvlarga oid syujetlar petrogliflarning kundalik hayot bilan 

bog‘liqligini ko‘rsatadi. Zarautsoy, Sarmishsoy va boshqa yodgorliklardagi ov, 

hayvonlarni haydash hamda qurol-yarog‘ tasvirlari qadimgi jamoalarning xo‘jalik 

yuritish usullari va turmush tarzini o‘rganishda muhim manbadir [Хужаназаров, 

2008: 217–225; Шацкий, 1961: 91–100; Константинов, 2012: 122–125]. 
7. Jamoaviy xotira va tasvirlar orqali axborot uzatish. Syujet va obrazlarning 

turli davrlarda takrorlanishi petrogliflarning jamoaviy xotirani saqlash va avlodlararo 
axborot uzatishdagi ahamiyatini ko‘rsatadi. Ular orqali diniy tasavvurlar, ijtimoiy 

tajriba, qadriyatlar va qahramonlik an’analari ramziy shaklda yetkazilgan bo‘lishi 

mumkin. Shu ma’noda qoyatosh tasvirlari vizual-kommunikativ tizim vazifasini ham 
bajargan [Формозов, 1980: 19–28; Дэвлет, Дэвлет, 2011: 270–305; Rozwadowski, 
Lymer, 2012: 149–163]. 

8. “Tirik yodgorlik” va etnomadaniy davomiylik. Ayrim qoyatosh 
majmualaridan hozirgacha ziyorat joylari sifatida foydalanilishi va ular atrofida 
xalqona e’tiqod hamda marosimlarning saqlanishi petrogliflarning zamonaviy 
madaniy muhit bilan aloqasini ko‘rsatadi. Qadimgi ramzlarning dastlabki mazmuni 

o‘zgargan bo‘lsa-da, makonning muqaddaslik maqomi keyingi diniy va xalqona 
tasavvurlar orqali davom etgan bo‘lishi mumkin. 

9. Xronologik davomiylik va an’ana. Bronza, ilk temir, antik va o‘rta asrlarga 

oid tasvirlarning bir majmuada uchrashi ushbu makonlardan uzoq tarixiy davrlar 
davomida foydalanilganini ko‘rsatadi. Tasvir yaratish an’anasining davomiyligi ayrim 

ramziy va makoniy xususiyatlar saqlanganidan, ularning mazmuni va vazifalari esa 
tarixiy sharoitga muvofiq o‘zgarib borganidan dalolat beradi. Shu bois qoyatosh 

san’ati o‘zgarmas emas, balki tarixan rivojlanuvchi madaniy hodisa sifatida 

o‘rganilishi zarur [Хўжаназаров, 2018; Шер, 1980]. 
10. Ko‘p funksiyali tizim nazariyasi. Qoyatosh majmuasi bir vaqtning o‘zida 

muqaddas-marosimiy, kosmologik, ijtimoiy-kommunikativ, iqtisodiy-maishiy, 
memorial hamda jamoaviy o‘zlik va mansublikni ifodalovchi vazifalarni bajargan 
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bo‘lishi mumkin [Формозов, 1980: 14–32; Борисенко, Худяков, 2000: 221–225; 
Хужаназаров, 2008: 217–225; Рогожинский, 2008: 90–95; Дэвлет, Дэвлет, 2005: 

5]. Shu sababli petrogliflarning funksiyasini aniqlashda tasvir mazmuni, landshaft, 
arxeologik kontekst, xronologiya va ijtimoiy-madaniy muhit birgalikda hisobga 
olinishi lozim. 

Tahlillar qoyatosh tasvirlarini faqat diniy-marosimiy yoki badiiy hodisa sifatida 
tushuntirish ularning tarixiy ahamiyatini to‘liq ochib bermasligini ko‘rsatadi. Tabiiy-
geografik muhit, qadimgi yo‘llar, suv manbalari va muqaddas makonlar bilan 

bog‘liqlik petrogliflarning amaliy hamda ramziy vazifalarini belgilashda muhim o‘rin 

tutadi. Palimpsest holatlari va tasviriy an’analarning davomiyligi mazkur makonlar 

turli avlodlar tomonidan qayta o‘zlashtirilganini ko‘rsatadi. Xo‘jalik syujetlari 

qadimgi turmush tarzini, takrorlanuvchi obrazlar esa jamoaviy xotira va vizual 
axborot uzatish jarayonlarini o‘rganish imkonini beradi. Kosmologik talqinlar esa 

arxeologik va landshaft dalillari bilan asoslanishi zarur. 
Xulosa qilib aytganda, O‘zbekiston va unga tutash hududlardagi qoyatosh 

tasvirlari qadimgi jamoalarning diniy tasavvurlari, dunyoqarashi, xo‘jalik faoliyati, 

ijtimoiy munosabatlari va madaniy xotirasini aks ettiruvchi ko‘p funksiyali madaniy 

tizimdir. Ularning marosimiy, kosmologik, iqtisodiy, hududiy, memorial va 
kommunikativ vazifalari o‘zaro bog‘liq holda shakllangan hamda tarixiy jarayonlarda 

o‘zgarib borgan. Shu bois petrogliflarni tabiiy va ijtimoiy muhit bilan bog‘langan 

yaxlit madaniy tizim sifatida tadqiq etish, GIS texnologiyalari, raqamli hujjatlashtirish 
va semantik ma’lumotlar bazalaridan foydalanish muhim istiqbolli yo‘nalish 

hisoblanadi. 
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Аннотация: Мазкур мақолада археологик тадқиқотлар натижасида аниқланган 

моддий манбалар, уларнинг тарихий-маданий аҳамияти ҳамда музей экспозицияларида 

намойиш этиш имкониятлари таҳлил қилинади. Дафн иншоотлари ва бошқа ёдгорликларда 

қайд этилган кулоллик идишлари, қурол-яроғлар, зеб-зийнат буюмлари, металл буюмлар ва 

бошқа ашёвий манбалар минтақа қадимги аҳолиси ижтимоий-иқтисодий ва  маданий ҳаётини 

ўрганишда муҳим манба бўлиб хизмат қилади. Мақолада мазкур археологик топилмаларни 

музейларда илмий тизимлаштириш, консервация қилиш, экспозиция ва интерактив 

кўргазмаларга киритишнинг асосий тамойиллари ҳам ёритилади. 
Калит сўзлар: Уструшона, мозорқўрғон, археологик манба, моддий маданият, 

катакомба, дафн маросими, қурол-яроғ, тақинчоқ, мунчоқ, кўзгу, музей, музей экспозицияси, 

археологик мерос. 
 

Марказий Осиёнинг қадимги тарихини ўрганишда археологик 

ёдгорликларда ўрганилган моддий манбалар алоҳида аҳамият касб этади. 

Айниқса, мозорқўрғонлар материаллари дафн маросимлари, диний эътиқодлар 

ва жамиятнинг ижтимоий тузилиши ҳақида тасаввур бериши билан биргаликда, 

иқтисодий муносабатлар ва маданий ҳаётнинг турли шаклларни ўрганишда 

муҳим ўрин тутади.  Уларда ўрганилган моддий манбалар (кулоллик идишлари, 

қурол яроғ, зеб-зийнат ва бошқа рўзғор буюмлари) Жиззах вилояти тарихи ва 

маданияти давлат музейига топширилган. Ушбу топилмалар биринчидан, 

халқимизнинг қадимдан юксак маданият сохиблари бўлиб, ҳунармандчилик 

маҳсулотлари ишлаб чиқариш борасида ҳам юқори даражадаги ишлаб чиқариш 

кўникмасига эга бўлганлигини кўрсатса, иккинчидан ушбу топилмаларнинг 

музей фондларига қўйилиши халқимизда шонли тарихи ва бой маданий 

меросидан фахрланиш ҳиссини кучайтиради.  
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