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Mustagqillikning so‘nggi yillarida milliy tilshunosligimizda ona tilimizni yangi ilmiy
paradigmalarga asoslangan holda yanada chuqur o‘rganishga jiddiy e’tibor garatila boshlandi.
“Dunyodagi qadimiy va boy tillardan biri bo‘lgan o‘zbek tili xalqimiz uchun milliy o‘zligimiz
va mustaqil davlatchilik timsoli, bebaho ma’naviy boylik, buyuk qadriyatdir.” [ 16 ]. Bu
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borada o‘zbek tilidagi qo‘shma gaplardagi munosabatlarni yoritish, o‘zbek tilining betakror
jozibasini ko‘rsatishga qaratilgan izlanishlarni ko’paytirish dolzarb ahamiyatga ega.

O‘zbek tilshunosligida lisoniy birliklarning semantik va sintaktik munosabatlari
masalasida diqqatga sazovor tadqiqotlar amalga oshirilgan. Xususan, professor N.Mahmudov
tomonidan o‘zbek tilida sodda gaplarda semantik-sintaktik asimmetriya masalasi monografik
planda o‘rganilgan, ergash gapli qo‘shma gaplarda shakl va mazmun munosabati haqida ham
ma’lumot berilgan [7; 148 ]. Shu bilan bir qatorda, o‘zbek tilining turli sath birliklarida
shakliy va mazmuniy nomuvofiqlik masalasiga doir A.Nurmonov, D.Lutfullayeva,
M. Mirtojiyev, A.Berdialiyev, A.Sayfullayeva, A.Mamajonov, M.Xolboyeva,
R.Abdusamatov, M.Mamatov, N.Ahmedova, M.Haynazarova, D.Aytbayevlarning ishlari ana
shunday izlanishlardan bo‘lib, ular o‘zbek tilida lisoniy birliklar o‘rtasidagi asimmetriya
hodisasi va unga olib keluvchi holatlarni tadqiq qilishda muhim manba bo‘lib xizmat qiladi.
Lekin shunday bo‘lishiga qaramay, o‘zbek tilshunosligida qo‘shma gaplarda semantik-
sintaktik asimmetriya va mazkur hodisani yuzaga olib keluvchi holatlar masalasi monografik
planda o‘rganilmagan.

O‘tgan asrning 80-yillarida N.Mahmudov o‘zbek tilidagi sodda gaplarda asimmetrik
dualizmning namoyon bo‘lishini monografik tadqiqot obyekti qilib olgan bo‘lsa [7; 148],
oradan yigirma to‘rt yil o‘tgach, M.Mirtojiyev o‘zbek tilidagi gap bo‘laklarida ana shunday
munosabatni yoritib berishga bel bog‘ladi [8; 189]. Lekin N.Mahmudov bilan
M.Mirtojiyevning semantik struktura masalasidagi pozitsiyasi bir xil emas. Bu hozirgacha
sintaktik birliklarning semantik tuzilishi tushunchasining tilshunoslikda noaniqligi, mazkur
muammo bo‘yicha turli yo‘nalishlarning maydonga kelganligi bilan bog‘langandir.
N.Mahmudov bu yo‘nalishlarning barchasini chuqur o‘rganib, gap semantikasi — obyektiv va
subyektiv ma’nolar munosabatidan tashkil topgan butunlik degan qarashga moyillik bildiradi
va gap semantikasining asosi sifatida obyektiv voqelikni tushunadi. Bu vogqelik sintaktik
semantikaning nominativ yo‘nalishida propozitsiya atamasi bilan nomlanadi. Propozitsiya
muayyan gap semantikasida o‘z ifodasini topgan muayyan voqea-hodisa hisoblanadi [11; 31].

O‘zbek tilshunosligida lingvistik belgining shakl va mazmun munosabatini yoritib
beruvchi bir qator tadqiqotlar mavjud. Xususan, prof. N.Mahmudov sodda gaplarda shakl va
mazmun munosabatini tahlil qilar ekan, sodda gap doirasidagi mazmuniy-sintaktik
nomuvofiqlik tildagi tejash tamoyilining amal qilishi sifatida namoyon bo‘lsa, qo‘shma
gaplardagi bunday nomuvofiglikning zamini tildagi ortiqchalilik tendensiyasiga borib
taqalishini ta’kidlaydi [7; 148 ]. Uning fikricha, bir denotativ voqgea ifodalangan ergash gapli
qo‘shma gaplarda mazmuniy-sintaktik nomuvofiglik har doim mavjud bo‘ladi va buning
yuzaga kelishi tildagi ortigchalilik tendensiyasiga borib taqgaladi.

Sintaktik birliklarning mohiyatini aniqlashda ham uning bir tomoniga tayanish
kutilgan natijani bermaydi. Turli propozitiv ma’noga ega bo‘lgan xilma-xil mazmuniy
tuzilishdagi gaplar uchun mazmuniy umumiylik obyektiv borligning muayyan bo‘lagini
nomlashdan iboratdir. Obyektiv borligning bu bo‘lagi, qismi inson ongida aks etadi va
muayyan lingvistik vositalar yordamida ifodalanadi. Obyektiv borliq inson ongida ganday aks
etishi va uning qanday vositalar yordamida ifodalanishiga ko‘ra ham shakl va mazmun
munosabatlari o‘zgarishi mumkin.Tilda shunday hodisalar mavjudki, ular shakl va mazmun
munosabatini chuqurroq tahlil qilishni taqozo qiladi. Xususan, omonimiya, sinonimiya
hodisalari belgining shakli va mazmuni o‘rtasidagi munosabatlarning murakkab xarakterga
ega ekanligidan dalolat beradi.

Xulosa qilib shuni aytish mumkinki, o‘zbek tilshunosligida lingvistik belgining shakl
va mazmuni o‘rtasidagi asimmetrik munosabat tilning barcha sathlarida amal qiluvchi
universal hodisadir.
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