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- формировать навыки устной и письменной речи; 

- развивать межкультурную компетенцию.  

Художественный текст обладает значительным дидактическим потенциалом в 

обучении русскому языку как иностранному. Он выступает не только как источник 

языкового материала, но и как средство формирования речевой, социокультурной и 

эмоционально-ценностной компетенции. Через обращение к литературе обучающиеся 

осваивают не только грамматические структуры и лексику, но и приобщаются к 

духовному опыту народа, к его культурным и нравственным традициям. 

Анализ практических результатов показывает, что систематическое 

использование художественного текста делает процесс обучения более 

содержательным и мотивирующим. Работа с произведениями литературы 

способствует развитию самостоятельности, творческого мышления и эстетического 

вкуса, а также формирует устойчивый интерес к русскому языку как к средству 

познания иной культуры. 

Таким образом, включение художественного текста в методическую систему 

преподавания русского языка как иностранного является важным условием успешного 

формирования языковой личности обучающегося и создания билингвальной 

образовательной среды, способствующей диалогу культур. 
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Annotation.  The digitalization of higher education has rendered traditional, form-

focused language teaching obsolete, as it fails to address pragmatic and intercultural 

dimensions of communication. This article argues that contrastive analysis, when 

reconceptualized as a digitally supported pedagogical strategy, functions as an innovative 

approach to developing intercultural communicative competence (ICC) in language 

universities. In contrast to grammar-translation methods, it reveals ethnocultural norms of 

communicative behavior and prevents pragmatic failure in real interaction. Integrated with 

platforms such as Padlet, Edpuzzle, YouTube corpora, and AI scenario modeling, contrastive 

analysis becomes a scalable and replicable tool that enables students to detect, interpret, and 

adapt to cross-cultural variation in speech acts and politeness strategies. The paper justifies 

its relevance for Uzbekistan’s university classrooms by presenting contrastive analysis as an 
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implementable and policy-aligned innovation that meets the demands of contemporary 

academic and professional mobility. 

Keywords: contrastive analysis, intercultural communicative competence, digital 
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Intercultural miscommunication in English-medium academic and professional 

interactions rarely stems from grammatical error; it is overwhelmingly triggered by pragmatic 

transfer - the unconscious import of native ethnocultural norms into a foreign-language 

context. A learner may construct a syntactically correct utterance and still fail 

communicatively because the illocutionary force they intend is decoded differently by 

interlocutors from other cultures. Such failures are not random deviations but patterned 

outcomes of culturally encoded communicative behavior. Therefore, any method that claims 

relevance for 21st-century language education must treat intercultural pragmatics not as an 

optional add-on but as the core risk domain demanding systematic pedagogical intervention 

[5, p.242]. 

 Contrastive analysis, reconceived not as a structuralist relic but as a competence-building 

strategy, directly targets this risk by making cultural scripts analytically visible and 

behaviorally negotiable. The original contrastive hypothesis framed in the mid-20th century 

focused on predicting formal interference in syntax and phonology [7, p.33], but the 

contemporary threat in globalized communication originates not in forms but in pragmatic 

regimes - refusals, apologies, compliments, offers, greetings - whose cultural realization 

diverges sharply across ethnolinguistic groups [2, p.114; 3, p.89]. When students perform a 

refusal in English using direct structures inherited from Russian or Uzbek norms, they commit 

a pragmatic infelicity even when grammatically flawless [10, p.57; 2, p.114]. Conversely, 

when they formulate an English apology with Russian brevity or Uzbek ritualization, they 

risk being perceived as insincere or incomplete despite lexical correctness [3, p.89; 8, p.67]. 

 The claim that contrastive analysis is “not innovative” collapses once innovation is defined 

functionally rather than chronologically. A method is “innovative” in higher education when 

it (1) prevents the dominant failure mode; (2) produces operational competence rather than 

declarative knowledge; and (3) scales under digital conditions. Contrastive analysis in its re-

engineered pedagogical form satisfies all three conditions. First, it directly immunizes 

learners against pragmatic failure by pre-exposing them to intercultural divergence before 

real-world breakdown occurs. Second, it transforms recognition of difference into strategic 

behavioral adaptability - the essence of intercultural communicative competence. Third, 

digital mediation (Padlet maps, Edpuzzle pauses, YouTube corpora, AI interlocutors) converts 

contrastive analysis from a descriptive narrative into a replicable training architecture at 

classroom scale [6, p.53; 9, p.41]. 

Digitalization is not an aesthetic upgrade but a structural enabler: without large samples of 

authentic intercultural discourse, contrastive analysis would remain abstract and teacher-

declared rather than empirically verifiable [6, p.53]. Streaming platforms, political speeches, 

podcasts, sitcom transcripts, interview archives, and AI chatbots supply living material in 

which learners can detect contrasts in stance, mitigation, address forms, and ritual formulas 

without relying on intuition or hearsay. This shift - from teacher-imposed contrast to learner-

discovered contrast - is what converts contrastive analysis from a linguistic commentary into 

a competence technology. Learners cease being passive recipients of cultural facts and 

become analysts of actionable difference. 

 To dismiss contrastive analysis as “old” because it appeared in the 1950s is to commit a 

chronological fallacy. A method’s birth date is irrelevant; its capacity to solve unsolved 
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present problems is decisive [5, p.242]. In the digital, intercultural, competence-based regime 

of higher education, contrastive analysis is innovative not by invention but by necessity. It 

neutralizes the precise failure mechanism (pragmatic misalignment), uses digital affordances 

unavailable to earlier generations, and produces transferable behavioral outcomes instead of 

ornamental cultural commentary. No rival method currently satisfies these conditions with 

equal parsimony or replicability. 
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Аннотация. Мы знаем, что каждое общество воспитывает того человека, которого 

считает нужным. И исходя из собственных факторов и тенденций развития, она 

предъявляет к ней религиозно-нравственные, профессионально-правовые и ряд других 

требований. Из работ Абдурахмона Ташкандия и Абдуллы Авлония мы видим, что 

моральные нормы, необходимые для формирования нравственных качеств при 

воспитании молодого поколения, находятся в систематизированном виде. 

Ключевые слова: Тело, душа, хорошие и плохие качества, моральные качества, 

«Меъёр уль-Ахлак», «Туркий гулистан ёхуд ахлок», альтернативные добродетели, 

сиротол мустаким (правильный путь). 

Богатое наследие, оставленное Абдурахманом Ташканди и Абдуллой Авлони, 

напрямую считается духовным достоянием нашего народа. Нам приятно узнать больше 

о том, что наши просвещенные предки, которые были национальными лидерами такого 

высокого уровня в тот сложный колониальный период, самоотверженно творили, своей 

практической деятельностью вносили свой вклад в повышение просвещения нации, и 

наслаждаются полнотой своих произведений. только честь независимости позволила 

нам быть такими. 

В интерпретации работ Абдурахмана Ташканди и Абдуллы Авлони по науке этики 

проанализируем их общие и частные аспекты. 

Ташканди говорит: «Человек состоит из двух вещей: первая – это тело, а вторая - 

душа, которую еще называют вожделением. Тело можно увидеть глазами и ощутить 

руками, но душу нельзя увидеть с помощью внешних органов. Это можно познать с 

помощью интеллекта и басират. Вот почему внешний образ человека называется 

нацией, а внутренний образ – характером»1. 

По словам Авлони, «Человек сложен двумя вещами. Одно - тело, другое - душа. 

Тело видит всё своими глазами. Но эго отделяет хорошее от плохого и белое от черного. 

И тело, и душа имеют образ либо хороший, либо плохой. Изображение трупа – это что-

то известное каждому, что всегда видно. Но образ души есть нечто такое, что нельзя 

увидеть глазом и можно измерить разумом, что и называется поведением»2. 

Оба современных просветителя делят поведение, лежащее в основе морали, на два 

типа: хорошее поведение и плохое поведение. 

По определению Тошканди: «добродетели, возникающие в результате честного и 

справедливого обращения с людьми, являются добродетелями или хорошими 
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